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INTRODUCTION

La loi de I'offre et de la demande, principe fondsrtal de I'’économie, veut que la demande pour un
produit soit inversement reliée a son prix. Cecitv@mplement dire que lorsque le prix d’'un produit
augmente, les individus sont incités a en rédeine tonsommation et qu'au contraire quand le prix
baisse, ils sont enclins a en consommer plus. uareg étude avance avoir démontré que le prix d’'un
produit n'influence pas du tout sa consommatiota éeeille a priori une certaine suspicion que la
méthodologie ou les données disponibles ne somimupas adéquates pour ce type d'analyse.

De maniére générale pour tout article scientifidla@teur doit commencer par situer son article par
rapport a la littérature existante, en particubeittérature traitant du méme sujet, et au minimias
études publiées qui abordent le méme sujet suméeses données. Si de plus I'auteur obtient des
résultats contraires a ces mémes études, et allantcontre de principes de base de I'économie, on
s'attend & ce que cette entrée en matiére soitpi@tement bien étoffée.L’auteur devra expliquer en
détail en quoi sa méthodologie et son utilisatiea données different, et surpassent, celles dde£tu
précédentes. Dans le cas de I'étude du Prof. Quedpendant, aucune section ne présente de revae d
littérature. De plus, trés peu de détails sontrfisuguant a la méthodologie utilisée et les résuftant
présentés de maniére souvent fragmentaire, ceoqplique I'évaluation critique des résultats et
conclusions.

Malgré le manque de documentation rigoureuse désanés utilisées, certains problémes apparaissent
tout de méme évidents dans I'approche utiliséej gme dans les conclusions tirées par le Profll@ue
Son étude, qui n'a été soumise a aucune validdgases pairs, comprend plusieurs incohérences et
conclusions injustifiées. De plus, le prof. Ouetietet de présenter une discussion des limitatiersod
approche et d’expliguer comment certaines de sesthgses simplificatrices peuvent biaiser ses
résultats.

INTERPRETATION DES RESULTATS

La premiére chose a noter est sans doute quefleQRrellet rapporte une différence statistiguement
significative entre le nombre de nouveaux fumearssdes provinces ayant baissé les taxes prowvscial
par rapport a celles nayant pas baissé les taxegnpiales (figure 3. de « ne fume pas » a « fame
I'occasion »). Ce résultat est d’autant plus imgaira priori puisqu’on sait que, di a I'accoutunganc
créée par le tabac et ses effets a long-terme, grieeipalement I'adoption du tabac (en particutibez
les jeunes) qui est visée par le maintien d’un glivé des cigarettes. La différence observée6ied0,
(environ 1,4 % de nouveaux fumeurs occasionnesdsjlar les taxes provinciales sont maintenues
constantes par rapport a 2,1 % lorsque qu’ellestsiasées) rapportée dans I'étude est cependgid j
trés faible dans I'absolu » par I'auteur, qui jfistcette interprétation en introduisant du jargtatistique
concernant un « eta-carré » faible. Or, tout celgd@ible ampleur de ce parametre pourrait indique

! Les résultats du Prof. Ouellet différent par exientie ceux de I'étude d’Hamiltcet al.(1997) qui utilise pourtant les mémes données.
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c’est que d’autres facteurs (observables ou nam)ssceptibles d’avoir globalement un plus grgsaiot
sur la propension a fumer. Cependant, I'impactitiés facteurs potentiels n’'affecte en rien la
significativité et I'importance de I'impact des & Lorsqu’une différence, méme « faible », sauita
par des milliers de fumeurs en moins, il semblestifié de qualifier un tel impact de négligeable
simplement parce que d’autres facteurs pourraigsit an impact plus important, surtout quand ces
autres facteurs ne sont probablement pas manipslahl les gouvernements. On peut noter par exemple
que Hamiltoret al. (1997) rapportent une différence de 0,5 % damopion du tabagisme entre les
mémes deux groupes de provingels calculent par ailleurs qu’en appliquant lesds calculés par
Statistique Canada, cette différence se traduiplarde 40 000 nouveaux fumeurs de plus dans les
provinces ou les taxes ont été abaissées (soif @D2ouveaux fumeurs entre janvier 1994 et février
1995 comparé a 460 600 lorsque les taxes ont étéanaes).

De plus, les tendances a la baisse du tabagismeelesitdeux groupes de provinces devraient étre
évaluées par rapport aux tendances observéeslavaise en ceuvre des réductions de taxes dans
certaines provinces. Par exemple, Hamikbal. (1997) notent que la prévalence des fumeurs dans |
population déclinait plus vite entre 1985 et 198hslles provinces qui ont par la suite consengisa d
réductions les taxes que dans les autres. Darexdce, cnéme une baisse a présent identique deddaux
fumeurs dans les deux groupes indiquerait quetthgctions de taxes ont ralenti le déclin du taux de
tabagisme. En d’autres termes, toute tendanceéalores le changement fiscal se doit d’étre égalué
par rapport aux tendances qui précédaient ce ch@rgesinon la comparaison est biaisée. Cet asgect
totalement absent du rapport du Prof. Ouellet.

LIMITATIONS DES DONNEES

Au-dela de ces problémes liés aux interprétati@ssrésultats, le professeur Ouellet n’aborde
aucunement la question des limitations des dormpééautilise. Par exemple, la baisse de taxe a éa
février 94. L'enquéte commence en avril 94. Quaiedti question de baisse, a quoi fait-il référehce
Assurément, il faut comparer la variation de consation entreavantetaprésla baisse de taxes.
Cependant, on ne retrouve aucune mention de lagonation de tabac avant la baisse de taxe dans
I'étude du Prof. Ouellet. Il aurait fallu expliqguen détail quelle était I'information disponiblerddes
données pour répondre a ces questions et, le béardcsi et comment elle a été utilisée.

Par ailleurs, le tabac étant un produit qui crée actoutumance, les effets du temps sont primordgiu
les taxes ont été abaissées peu de temps avaqniéien les effets de réduction du tabagisme a court
terme seront faibles. Et rien dans cette étudd dietong terme. Les conclusions qui peuvent @téed
d’une telle analyse sont donc trés limitées.

2 ’analyse de Hamiltoet al.(1997) utilise les mémes données mais faute delsléu références dans I'étude du prof. Ouellesstiimpossible
de comparer directement ses résultats a ceux ddtblaet al (1997). Il est cependant possible que la différeatee le 0,65 % du prof. Ouellet
et le 0,5 % rapporté par la publication d’Hamil&iral. soit due au fait qu’'Hamiltat altiennent compte de I'ensemble des nouveaux fumeurs
occasionnels et a tous les jours.
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De plus, le Prof. Ouellet introduit lui-méme desnipalations qui créent des distorsions des donriéas.
exemple, dans sa figure 1, il crée une échellérantd de comportement allant de -2 a 2, basékesur
variations possibles entre les 3 états de basef(moeur, fumeur occasionnel et fumeur a tous lassjo
Une telle échelle suppose par exemple que I'imgact fumeur a tous les jours qui réduit sa
consommation a un niveau occasionnel (effet -dra@me ampleur et vient donc annuler celui associé
un non-fumeur qui se met a fumer occasionnellerfedfat +1). Clairement, ce type d’agrégation et
d’uniformisation est inapproprié et biaise les t&ds.

AUTRES FACTEURS AFFECTANT LA CONSOMMATION

Plus généralement, I'analyse elle-méme comprerglqlts limitations importantes. Les analyses
présentées dans les figures 1 a 5 sont apparenmosndes tests dits « univariés ». Cela veut diee g
I’échantillon est coupé en deux (selon que la paregéside dans une province ayant baissé lesdaxes
pas), que des moyennes sont calculées dans chesuledx sous-échantillons et que les résultats sont
comparés directement. Ce type de comparaisonmtectienpte d’aucun autre facteur, démographique,
social, provincial ou autre. Selon les standardsartt de la littérature, et étant donné que lesiées
individuelles sont disponibles, une comparaisonadesportements liés au tabagisme entre les deux
échantillons devrait se faire sous forme de régesgui permet de contréler pour les différences
sociodémographiques présentes entre les indiddsisleux échantillons, ainsi que d’autres effets
susceptibles d’'étre importants, tels que les variatpar province ou I'impact des réglementations,
politiques et investissements dans la lutte abidta

Dans les figures 6-9, le Prof. Ouellet montre josst que I'évolution du tabagisme varie
intrinséquement par province, indépendamment diet’des taxes. Ceci montre a nouveau que lesseffet
par province devraient étre inclus dans ses amalg3eri se ferait facilement en rajoutant une gide
contrdle pour chaque province, et en utilisantmesure de prix plus précise comme variable d'ihtéré
Le fait que différentes provinces aient différeriesvalences de tabagisme, différentes mesures et
investissements anti-tabac et différents taux dessance ou décroissance des comportements liés au
tabac sont des facteurs dont il faut tenir comptg gxtraire I'impact des taxes sur le tabagisimgtes
autres choses étant égales.

Le tableau 2, dans la section « autres variablssmble tenter d’incorporer certains facteurs
sociodémographiques (état matrimonial, age, nomlergants, revenus familiaux). Cependant, trés peu
d’information est présentée dans cette sectioneddemi-page a peine. Les variables utilisées niepsmn
définies et les résultats présentés incompletsatique une discussion des facteurs affectant la
consommation de tabac, incluant la liste des fastpotentiels et de ceux dont le chercheur dispaisi

la facon dont ils ont été calculés, et de ceuxhtuit pas pu étre obtenus.

Pour prétendre au caractere scientifique, il faudree I'étude présente toutes les données en ditai
méme que sa méthodologie. Pour chaque régressoooéfficients devraient étre présentés de méme
gue les statistiques permettant de juger leur itapoe et leur significativité. Il n'est par aillsypas clair
si les résultats proviennent d’'une ou plusieurdyaea statistiques. S'il s’agit de plusieurs anedylles
souffrent toutes de biais d’omission. L'étude stiajue aurait par ailleurs da traiter séparémengdenes
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dépendant financiérement de leurs parents desrpersdinancierement indépendantes car le lienlavec
revenu familial n’est pas clair dans le cas oudl@snées sont mises en commun. De plus, plusieunisst
font ressortir que la sensibilité au prix est beapcplus importante pour les jeunes que pour lakes]
notamment en ce qui concerne I'adoption de la eitgt Il est donc important de bien cibler les
différents groupes d’ages et leurs revenus propres.

Au-dela de facteurs sociodémographiques abordgstigcinctement dans I'étude, I'ensemble des
analyses présentées ne contr6le aucunement powariasons entre provinces. En ignorant ces
variations, I'auteur ignore donc I'ensemble defédénces entre les provinces, y compris entre les
mesures et moyens mis en place pour lutter coatisbhac.

Pour donner un exemple comparatif d’analyse rigmeeon peut faire référence par exemple a I'étude
récente de Zhangt al. (2006) qui présente une analyse de I'impact duges cigarettes sur la
probabilité qu’'un jeune adulte devienne un nouvfeareur, en contrélant pour les caractéristiques
individuelles des répondants (age, sexe, niveadudation, revenus, statut marital), les politiqets
dépenses associées a la lutte anti-tabac, ainségwariations entre provinces. Cette étude, qtéa
soumise aux rigueurs d’'une évaluation pour pubtioaimontre que les jeunes adultes répondent eh eff
aux changements de prix et que la baisse du psixidarettes se traduit par un plus grand nombre de
nouveaux fumeurs.

RESULTATS CONTRADICTOIRES

Finalement, I'étude du prof. Ouellet semble préseplusieurs contradictions internes entre les
différentes informations présentées. Par exemples th section 1.1. Prof. Ouellet mentionne que la
contrebande en 1994 représente ¥ du marché maialdeau ne corrobore pas cette affirmation.

De maniére plus importante, 'information présergée figures 11 a 13 contredit essentiellement les
conclusions avancées dans les sections précédartesgure 11, le fait que jusqu’a 20 % des
répondants évoquent spontanément le prix des tigai@mme premiere ou deuxiéme raison de
modifier leur comportement de tabagisme montrecest un facteur important et que les
consommateurs sont sensibles au prix des cigartteg a rien d’étonnant la. La sensibilité auxpfi.e.
élasticité de la demande) est a la base du prificimamental de I'offre et de la demande. Elle est
d’ailleurs largement documentée dans le cas digiéaatte! 1l N’y a aucune raison de penser que cette
sensibilité devrait varier selon que les provingaissent ou non leurs taxes. Il s’agit d’une carigtique
de base du consommateur ou qu'il soit. Le faitlgusensibilité au prix ne varie pas entre provinees
nous apprend donc rien sur I'impact des taxessscohsommation. Le fait méme que les consommateurs
soient sensibles aux prix par contre, impligue na’baisse de taxes se traduira par une plus grande
consommation de cigarettes.

3 Voir par exemple Grubest al. (2003).
* Voir par exemple Dupont et Ward (2002) ou Gruteal. (2003).
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A nouveau dans les figures 12 et 13, le co(t ré\@gstématiquement parmi les raisons les plusitée
pour avoir arrété de fumer ou pour avoir limiteceasommation, suivant de pres les facteurs liés a |
santé (future, actuelle, de soi ou de sa famill@nportance des facteurs liés a la santé est étde
puisque les effets nocifs de la cigarette songagunt bien connus. Cet impact peut par ailleues étr
exacerbé par la publicisation de nombreuses étpde$es campagnes de sensibilisation, lois, eesut
mesures anti-tabac qui ont eu un effet importantastelation du public avec la cigarette. Ces ltét
sont donc en contradiction 1) avec les méthoddrafy Ouellet qui ne tiennent pas compte des
différences entre mesures anti-tabac ni des vans&ntre provinces, et 2) avec la conclusion gsie |
codts n’influencent pas la consommation.

Prof. Ouellet mentionne par ailleurs que les irdiigi résidant dans les provinces ol une baissxéata
été consentie semblaient attacher une plus grampleriance a I'impact de la cigarette sur leur santé
Cette différence pourrait par exemple résulteraitucfue ces mémes provinces avaient effectué de plu
grands investissements dans la lutte anti-tabategassé. Ceci serait cohérent avec les tendanoes
plus forte baisse dans ses provinces tel que nmeritipar Hamiltoret al. (1997). Si tel était le cas cela
pourrait biaiser toute comparaison directe des cotements qui ne tiendrait pas compte de ces
différences, comme c’est le cas dans I'ensembleaeparaisons effectuées par Prof. Ouellet.

CONCLUSION

Globalement, les conclusions du Prof. Ouellet me pas justifiées par ses résultats a cause des
limitations de ses données et de sa méthodologen@mes conclusions sont par ailleurs directement
contredites par plusieurs des résultats présesuésne la différence significative entre les poutagas
de nouveaux fumeurs dans les provinces qui ontetting des baisses de taxes par rapport aux aetres,
plusieurs figures démontrant I'importance des celtdes comportements des consommateurs.

De plus, I'auteur compare des tendances (tellesegdéclin de la prévalence du tabagisme) dans les
groupes de provinces qui ont consenti a des baisstxes par rapport aux tendances dans les autres
provinces. Cependant, il ne tient pas compte defateces qui existaient dans ces mémes provinces ava
la baisse des taxes. Il est donc impossible dfendies conclusions sur I'impact des taxes supligion

de ces tendances.

L’étude manque par ailleurs de rigueur scientifiguae remplit pas les standards pour étre adrfesaib
une évaluation par ses pairs. Le prof. Ouelletitoe pas son étude par rapport a la littératureatonne
pas suffisamment d’information sur la méthodolquier permettre une comparaison avec des études
publiées (utilisant parfois les mémes donnéesphtiennent des résultats a I'opposé des siens.

Par rapport a la littérature récente dans ce dambes comparaisons du Prof. Quellet ignorentdtedie
plusieurs cofacteurs qui sont reconnus pour leflirence sur le tabagisme, et ne tient pas comge de
variations entre provinces, ni des différenceseemés d’investissements et de réglementation aindiet
Elles omettent de plus un des aspects les plusrtenie en ne distinguant pas entre les effets de co
terme et ceux de long terme.
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Plus généralement, I'idée que le prix des cigasetiait pas d'influence sur leur consommation va a
I'encontre des principes de base de I'économidestmultiples études scientifiques qui ont démaettré
mesuré I'impact du prix des cigarettes sur le temag. L'étude du Prof. Ouellet utilise des compsoas

de moyennes a travers deux groupes de provingesggard aux tendances précédant la baisse de taxe
dans ces provinces, ni aux nombreux cofacteursusopour leur impact sur les comportements
tabagiques. Le fait que certaines de ces compasais® fassent pas ressortir de différences sigtiifies

ne peut dés lors certainement pas justifier unéseeen question d’un principe aussi fondamental que
celui de l'offre et de la demande, et encore mpissfier une quelconque révision de la politiqigeéle
nationale.
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programmes. Nous avons joué un role prépondérast glasieurs litiges complexes impliquant des
guestions de finances, de concurrence, de litigesrerciaux et d’'infractions sur les brevets. Nos
rapports ont souvent été présentés publiquemeantiéas commissions parlementaires a Québec et a
Ottawa, devant des tribunaux nord-américains, dggnismes de réglementation et les médias.
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